SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 469/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GTcTcGGE.
B 7ostipen¢ho JUDr. Janom Vajdom, advokatom, Hviezdoslavovo namestie 201,
Namestovo, proti postupu Okresné¢ho sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 8C/59/2014
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sidu v konani oznacenom v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikdzal Okresnému sidu Namestovo (d’alej len
,okresny sud*) konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 8C/59/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
bez zbytoénych prietahov a priznal mu financné zadost'ucinenie v sume 5 000 eur.

2. Z stavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je v pravnej pozicii Zalovaného v prvom rade stranou
sporu v napadnutom konani vedenom na okresnom sude, ktoré sa zacalo podanim Zaloby 26. maja
2014, ktorou sa Zalobca domadhal urcenia, ze je opradvneny uZivat' nehnutelnosti a zdrZania sa
zasahov do vykonu jeho uZivacieho prava. Napadnuté konanie bolo pravoplatne skon¢ené vydanim
rozsudku okresného sudu &. k. 8C/59/2014 z20. maja 2021, ktory nadobudol prévoplatnost
24. augusta 2021. Nasledne uznesenim €. k 8C/59/2014-454 zo 17. maja 2022 okresny sud rozhodol
o vyske trov konania, proti ktorému podal stazovatel’ staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu ¢. k 8C/59/2014-519 z 3. augusta 2022 tak, Ze staznost’ bola zamietnuta.



II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podal stazovatel tuto ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje, ze napriek tomu, ze odo dna zacatia tohto konania uplynulo uz viac ako 8
rokov, do dnesné¢ho dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Napriek tomu, ze stazovatel sa
dvoma staznostami na prietahy v napadnutom konani obratil na predsednicku okresného sudu,
vybavena bola len jeho v poradi druhd podana st'aznost’, pricom v odpovedi na fu predsednicka
okresného sudu priznala vznik zbytoénych prietahov v napadnutom konani. Stazovatel’ uvadza, ze
predmetom napadnutého konania nejde o pravne a ani skutkovo zlozitu vec a ani zo spravania
stazovatel'a v napadnutom konani nevyplyva, Ze by svojim konanim prispel k vzniku zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel’ zastdva presvedcenie, Ze uz samotna skuto¢nost, ze konanie trva 8 rokov a 3
mesiace, preukazuje poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K predizeniu napadnutého konania doslo v dosledku neststredeného a neefektivneho
postupu okresného sudu, o ktorom sved¢i skutocnost, Ze rozsudok okresného sudu ¢. k.
8C/59/2014-73 z 3. novembra 2014 bol zrueny uznesenim Krajského sadu v Ziline (d’alej len
»krajsky sud®) ¢. k. 8Co/150/2015-101 z 30. septembra 2015, ale aj v dosledku obdobi necinnosti
okresného sudu, ktoré v suhrne presahuju 5 rokov. Stazovatel okresnému sidu vycita, ze
bezdévodne nenariadil predbezné prejednanie sporu a tento svoj postup v meritornom rozhodnuti
ani nijakym spdsobom neodovodnil, a tiez to, Ze sa nepokusil o zmierne vyrieSenie veci napriek
tomu, ze mu to Civilny sporovy poriadok uklada. Zaroven stazovatel' poukazuje na to, ze
v priebehu rokov 2020 az 2021 nariad’oval okresny stid pojednavania, ktoré neviedli k meritornemu
prejednaniu a rozhodnutiu veci, a az na pojedndvani konanom 20. maja 2021 bol vyhlaseny
rozsudok, pricom okresny sud nedodrzal zdkonni 30-diiovu lehotu na jeho vyhotovenie a odoslanie,
ato bez existencie zdvaznych dovodov a bez pisomného suhlasu predsednicky okresného sudu
o predizeni zakonnej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku. V decembri 2021 krajsky sud
vratil sudny spis okresnému sudu a nasledne trvalo okresnému sudu viac ako 5 mesiacov, kym
vydal uznesenie €. k 8C/59/2014-454 zo 17. maja 2022, ktorym rozhodol o vyske trov konania.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel podanim zo 17. juna 2022 staznost, o ktorej nebolo
do dna podania tstavnej staznosti rozhodnuté.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenic zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani.

5. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sidu pre 'udské prava (dalej len ,, ESCP*)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).



6. Ako mozno z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu vyvodit, zjavnd neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajicej porusenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mbze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedeného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaceny sud pravoplatne
rozhodol pred podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (II. US 184/06), a preto uz
k namietanému porusovaniu oznaceného prava necinnostou tohto organu nemoéze dochadzat’ (m. m.
I1. US 387/06).

7. Podla konStantnej judikatiry tstavného stdu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena
v dase, ked namietané poruSenie tohto prava ete mohlo trvat (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu ozna¢eného prava, ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢1. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatarou ESLCP (Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

8.V nadvédznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychddza zo skutocCnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

9. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne
skoncené vydanim rozsudku okresného sudu ¢. k. 8C/59/2014 z 20. maja 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 24. augusta 2021. Odvolanie podané proti rozsudku okresného sidu bolo uznesenim
krajského sudu ¢ k. 8Co/150/2021-403 z30. novembra 2021 odmietnuté. Nasledne,
po pravoplatnom skonceni konania v merite veci, rozhodol okresny stid uznesenim €. k 8C/59/2014-
454 zo 17. maja 2022 o vyske nédhrady trov konania. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’
staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu ¢. k. 8C/59/2014-519 z 3. augusta
2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. septembra 2022, tak, ze staznost’ zamietol.

10. Ustavna staznost’ namietajiica postup okresného sudu v napadnutom konani bola tstavnému
sidu dorucend 31. augusta 2022, teda po tom, ked okresny siid vo veci stazovatela pravoplatne
rozhodol v merite veci. Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze v Case podania uUstavnej staZnosti
stazovatel'om bola jeho prévna neistota v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej uzZ nepochybne
odstranend. Toto konStatovanie je suladné s konStantnou a jednoznacnou judikaturou tstavného
sudu, v zmysle ktorej opodstatnend je Ustavnd staznost na prietahy v konani pred sidom
adresovana ustavnému sudu len potial’, pokial’ stazovatel’ nedisponuje pravoplatnym a doru¢enym
rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaji (z novsich rozhodnuti pozri



II. US 116/2019, IV. US 152/2019, 1I. US 188/2020). Ustavny std nema dovod sa od tejto rokmi
potvrdzovanej judikatury ustavného sudu odklonit’.

11. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, ktorou namieta vznik zbyto¢nych prietahov v stvislosti
s vydanim rozhodnutia okresného sudu o vyske nahrady trov konania v trvani priblizne 5 mesiacov
a nerozhodnutim o staznosti stazovatela proti predmetnému uzneseniu do dia podania ustavnej
staznosti, Ustavny sud uvadza, ze Ustavna staznost mu bola dorufend po prijati uznesenia
okresného sudu ¢. k. 8C/59/2014-519 z 3. augusta 2022 o st’aznosti stazovatel’a proti rozhodnutiu
vysSiecho sudneho uradnika o vySke ndhrady trov konania a jeden denn pred nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat" poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Napriek tomu, ze postup okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o vySke nahrady trov konania
nemozno hodnotit’ ako optimalny, beric do tvahy, ze v ¢ase podania Ustavne] staznosti uz bolo
o staznosti stazovatel'a rozhodnuté, nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na zaklade
ktorych by v okolnostiach prerokovéavanej veci tstavny sid mohol redlne dospiet’ k zaveru, ze
postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoc¢nych prietahov.

12. Na zéklade uvedeného tustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu v napadnutom
konani k poruSeniu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, a preto tstavni
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



